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103 17 STOCKHOLM

Yttrande, Mal nr T 3552-09, Staten genom Justitiekanslern ./.
Olivia Rozum

Olivia Rozum bestrider dels att kdromalet ska ogillas, dels att skadestandsbeloppet ska
sattas ner. Olivia Rozum yrkar féljakiligen att hovréatten ska faststéila tingsrattens dom.
Darutéver yrkar Olivia Rozum erséttning for rattegangskostnader i hovratten med belopp
som senare kommer att anges.

Har Olivia Rozum missgynnats och diskriminerats?

2.

Olivia Rozum, som vidhaller de grunder och omstandigheter som har anférts i tingsratten
kan konstatera att staten nu franfaller sin tidigare invandning att det inte har férekommit
nagot missgynnande i det aktuella fallet. Vidare medger staten ocksa orsakssamband
mellan missgynnande och kon. Med andra ord medger staten att Oliva Rozum och
gruppmedlemmarna har diskriminerats i likabehandlingslagens mening. Olivia Rozum
delar tingsrattens mening att SLU genom den viktade lottningen har infort vad som
narmast kan liknas vid en strukturell diskriminering riktad mot kvinnor (domen s. 18).

Ar positiv sérbehandling vid lika meriter tillatet enligt likabehandlingslagen?

3.

Som tingsratten konstaterar ar frdgan om Olivia Rozum och gruppmedlemmarna
missgynnats och diskriminerats i likabehandlingslagens mening inte avhangig att nagon
av dem hade tilldelats en utbildningsplats om den viktade lottningen inte hade tilldmpats.
Det ar tillréckligt att de har givits en mindre chans att antas an mannen (domen s. 17f.).
An mindre spelar Olivia Rozums eller gruppmedlemmarnas personliga férvantningar pa
oddsen for att antas pa utbildningen nagon roll. Staten anfér att det inte heller vid en helt
konsneutral lottning har "funnits anledning for de s6kande kvinnorna att utga ifran att de
ens med hogsta mdjliga betyg skulle fa en plats pa utbildningen i den aktuella
urvalsgruppen” (6verkiagandet s. 4). Detta saknar helt betydelse i sammanhanget.
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Staten pastar vidare i 6verklagandet att tingsratten i sin dom ger uttryck for uppfattningen
att "sdval ordalydelsen av som foérarbetena till likabehandlingslagen ger stod fér
uppfattningen att positiv srbehandling vid lika meriter kan vara tillatet” (6verklagandet s.
2). For det forsta star dock ingenstans i domen att tingsratten utidser nagot sadant av
lagens ordalydelse. For det andra skriver tingsratten pa foljande satt nar det galler det
aktuella uttalandet i forarbetena (prop. 2001/02:27 Likabehandling av studenter i
hégskolan s. 41). "Aven om forarbetsuttalandet kan framsta som svarforstaeligt far det
antas att man i 7 § likabehandlingslagen 6ppnat méjlighet for viss svag positiv
sarbehandling” (domen s.19). Tingsrattens skrivning far sdgas innehalla restriktivare
nyanser an vad staten later antyda i 6verklagandet. Likval ar redan tingsrattens skrivning
gallande utrymmet for avsteg fran forbudet mot diskriminering alltfér generds.

Hogsta domstolen har i det sa kallade Uppsalamalet (NJA 2006 s. 683) uttalat att en
utgangspunkt for tilldmpningen av undantagsbestdmmelsen i 7 § andra stycket
likabehandlingslagen &r att ett ingripande undantag fran en viktig huvudprincip bor komma
till tydligt uttryck i lagen och tilldmpas restriktivt. Vad avser vikten av principen om rétten
till likstalldhet infér lagen och skydd mot diskriminering bér papekas att detta ar
grundldggande méanskliga rattigheter som erkdnns genom bland annat Forenta
nationernas allmé&nna forklaring om de manskliga rattigheterna, Europakonventionen, EG-
fordraget och den svenska regeringsformen.

Den statliga Diskrimineringskommittén har vidare anfért att det inte finns fog fér en
tolkning av likabehandlingslagen som innebéar att lagen skulle tilldta positiv sdrbehandling
~ (SOU 2006:22 Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 675). Regeringen har i
propositionen till den nya diskrimineringslag som géller fran den 1 januari 2009 uttalat att
bestdmmelsen varken kan anses utgora en bestdmmelse om positiv sdrbehandling eller
vara férenlig med det snédva utrymme for undantag som ges i artikel 2.6 i direktiv
76/207/EEG andrat genom direktiv 2002/73/EG, det s kallade likabehandlingsdirektivet
(prop. 2007/08:95 Eit starkare skydd mot diskriminering, s. 207). Mot denna bakgrund kan
en tolkning av undantaget i 7 § andra stycket, som innebéar att positiv sérbehandling skulle
vara tilldten, inte gérna anses vinna klart stod av lagmotiven.

Under alla omsténdigheter kan av den aktuella bestdmmelsens ordalydelse utldsas att en
behandling som innebéar ett undantag fran férbudet mot diskriminering endast kan
motiveras av "ett sarskilt intresse som uppenbarligen &r viktigare an intresset av att
férhindra diskriminering i hdgskolan” (7 § 2 st. likabehandlingslagen). Harvid kan noteras
att staten i 6verklagandet anger att syftet med att anvanda det diskriminerande
antagningsforfarandet har varit att ”i nagon man minska den stora kvinnodominansen”
(6verklagandet s. 4). Som tingsrétten konstaterar framgar av de uppgifter som staten
l[dmnat i malet att SLU:s syfte med att tilldmpa skiljekriteriet underrepresenterat kon framst
varit att nd en jamnare konsfordelning pa utbildningen for att *forbattra den studiesociala
miljon” (domen s. 21). Detta kan knappast anses utgora ett sddant séarskilt intresse som
"uppenbarligen” vager tyngre an intresset av att férhindra diskriminering i hégskolan.

| detta sammanhang kan &ven konstateras att 7 kap. 12 § (tidigare 7 kap. 10 §)
hégskoleférordningen inte kan ges foretrdde framfor diskrimineringsforbudet i
likabehandlingslagen. Denna sjalvklarhet framgar bland annat av regeringens uttalade i
propositionen till den nya diskrimineringslagen (se a. prop. s. 205). Dar anfordes att en



ordning dar diskrimineringsforbud anges i lag, och vad som kan uppfattas som ett
undantag fran forbudet regleras i en forfattning av lagre dignitet, inte ar férenligt med den
normgivningsordning som galler enligt 8 kap. regeringsformen. Undantaget maste alltsa
framga av lagen.

EG-réttsliga fragor

9.

10.

11.

12.

13.

EG-domstolen har i sin praxis betraffande det sa kallade likabehandlingsdirektivet stallt
upp ett antal villkor som ska vara uppfyllda for att positiv sarbehandling ska vara tillatet.
Villkoren kan sammanfattas enligt féljande. De s6kande ska for det forsta ha lika eller
ndstan lika meriter. For det andra ska kon inte vara automatiskt avgérande utan en
objektiv bedémning ska géras av den stkandes alla meriter och personliga férhallanden
dar aven icke-traditionella meriter far véagas in. For det tredje ska sarbehandlingen sta i
proportion till Andamalet.

Staten har betraffande dessa villkor invant att tingsratten inte beaktat "statens papekande”
att EG-domstolens praxis avser tillirade till anstélining och inte till utbildning. Men staten
verkar da helt bortse fran att den svenska lagstiftaren har valt att ge studenter och
sokande till h6gskolan samma skydd som arbetstagare och att EG-domstolens praxis
betraffande diskriminering p& arbetsmarknaden alltsa utgér ett centralt tolkningsunderlag
aven betraffande diskriminering inom hégskolan.

Tingsratten begransar sig inte heller, som staten later paskina, till ett enskilt avgorande
fran EG-domstolen utan hanvisar till EG-domstolens samlade praxis pa omradet som
redogors for i SOU 2006:22 s. 631 ff. och prop. 2007/08:95 s. 166 f. Det framgar bland
annat av férarbetena till likabehandlingslagen att denna praxis &r avsedd att vara
végledande dven pa hégskoleomradet (se nedan under para. 12). | samband med
behandlingen av mdjligheten att anvanda positiv sérbehandling vid antagning till utbildning
papekar regeringen dven i prop. 2007/08:95 att EG-ratten endast ger begransade
mojligheter att i praktiken anvanda metoden (s. 204).

Tingsratten konstaterar (domen s. 17) med hanvisning till prop. 2001/02:27 s. 21 helt
riktigt att likabehandlingslagen tillkom i syfte att ge studenter ett ratisligt skydd som i allt
vasentligt stdmmer dverens med vad som dessférinnan i flera ar gallt pa
arbetsmarknaden. | prop. 2001/02:27 anges ocksa explicit att avsikten med
likabehandlingslagen ar att "ge studenterna en skyddsniva som ligger i paritet med
arbetstagares” (a. prop. s. 23). Detta bekraftas i prop. 2007/08:95: "Begreppet
diskriminering sadant det anvands i olika EG-direktiv och numera i de svenska
diskrimineringslagarna har utformats av EG-domstolen” (a. prop. s. 96). Vidare anges
féljande: "Regeringens utgangspunkt ar att skyddet mot diskriminering ska vara sé lika
som mdjligt for de olika diskrimineringsgrunderna och samhallsomradena. Att
diskrimineringsbegreppet ar enhetligt utformat med utgdngspunkt i EG-ratten kan antas
bidra till att skyddet mot diskriminering blir starkt oavsett diskrimineringsgrund” (a. prop. s.
97).

De manliga och kvinnliga sékande som malet géller har haft lika meriter. Som tingsratten
mycket riktigt konstaterat har trots detta ingen objektiv bedémning av de sdkandes alla
meriter och personliga forhallanden inom den aktuella antagningsgruppen gjorts. De
sokandes konstillhorighet har istllet varit automatiskt avgorande fér om de skulle antas till
veterindrutbildningen eller inte.



14.

Staten menar att den positiva sdrbehandlingen, mot bakgrund av en tolkning av

. bedébmningen i Badeck-malet, troligen inte kan anses strida mot EG-ratten (Georg Badeck

15.

16.

17.

18.

10.

m.fl. mot delstaten Hessen, C-158/97). Staten har betonat att EG-domstolen inte stallt upp
nagot hinder mot svag positiv sarbehandling vid utbildningsplatser som staten har
monopol pa. Det maste betonas att den aktuella fragan i Badeck-malet rérde inkvotering
av kvinnor vid antagning till utbildning som staten inte hade monopol pa. SLU har i det
aktuella fallet visserligen inte vikt ett visst antal platser at det underrepresenterade kénet. |
stallet har man tillampat ett viktat lotteri dar kvinnor som sékt i urvalsgruppen
folkhdgskolebetyg endast haft en teoretisk chans att fa en utbildningsplats. Det uppnadda
resultatet &r detsamma som om platserna fran borjan hade vikts 8t man. Den
diskriminerande effekten har varit direkt och efterstrévad av SLU och férfarandet har de
facto inneburit kvotering.

| fraga om sarbehandlingen har sttt i proportion till &ndamalet har staten bland annat
anfort att de sdkande kvinnornas chans att antas till utbildningen maste stéllas i relation il
vilken chans var och en av kvinnorna haft om lottningen varit helt kdnsneutral. Den
chansen hade for samtliga sokande, mén som kvinnor, varit 5,5 procent respektive 6,3
procent. Genom den viktade lottningen har dock var och en av de sékande kvinnornas
chanser reducerats vasentligt medan ménnens chanser har 6kats.

Av den sannolikhetsberdakning som Uppsala tingsratt redovisat framkommer att en man
haft 45 till 50 procents chans att komma in pa utbildningen medan en kvinna har haft 1,3
till 2 procents chans. Utfallet av den aktuella antagningen av sékande i
folkhdgskolekvoten var att enbart man antogs. Utan en viktad lottning skulle sannolikheten
for ett sadant utfall de tva aktuella aren ha varit 0,3 respektive 0,008 procent.

| 6verklagandet har vidare anférts att man vid en bedémning av huruvida syftet med den
viktade lottningen har uppnatts, inte kan se urvalsgruppen folkhdgskolebetyg isolerad. For
att se vilken effekt den viktade lottningen har fatt pa kénsfordelningen maste man, enligt
staten, se pa hela antagningen. Sa kan forvisso vara fallet, men da maste man éven se
pa hur diskrimineringen har slagit pa kvinnornas chanser i férhallande till méannens
chanser att antas till utbildningen &ven i de andra urvalsgrupperna.

Den viktade lottningen har slagit hardast i antagningsgruppen folkhégskolebetyg dar ingen
kvinna antagits som en direkt folid av den viktade lottningen. Metoden har dock anvénts i
alla urvalsgrupper, och man kan exempelvis fa en uppfattning om den sammantagna
diskriminerande effekten genom att se pa urvalsgruppen gymnasiebetyg. Hostterminen
2006 sokte 153 kvinnor med hogsta betyg (20,0) och 15 man med hogsta betyg in i
gymnasiekvoten. Totalt sokte alltsa 168 personer med hégsta gymnasiebetyg. Av
samtliga s6kande med hdgsta betyg var andelen kvinnor 91 procent och andelen man 9
procent. 48 platser tillsattes i denna grupp. Av dessa gick 10 platser till man. Av de 91
procent s6kande kvinnorna med hégsta gymnasiebetyg fick alltsa endast 24,8 procent en
plats. Av de 9 procent s6kande mannen med hégsta gymnasiebetyg fick 66,7 procent en
plats pa utbildningen.

Staten har i sift dverklagande framhaliit att VHS slutsats, att ett inbyggt problem vid
tillampning av viktad lottning i folkhGgskolekvoten i hdgre grad beror pa urvalsgruppens
storlek an pa den viktade lottningen, ar korrekt. Tingsratten har ifrdgasatt denna slutsats.
Tingsratten menar att skalet till att den viktade lottningen i folkhtgskolekvoten har slagit



20.

21.

22.

23.

24.

sarskilt hart mot s6kande av det 6verrepresenterade konet uteslutande beror pa det sait
som skiljekriteriet underrepresenterat kon tillampats. Som tingsratten mycket riktigt
papekar har det statt SLU och VHS fritt att — fér hela antagningsforfarandet eller endast
fér antagning i folkhégskolekvoten — tillampa skiljekriteriet underrepresenterat kén pa
annat séatt an genom den typ av viktad lottning som anvandes. Tingsratten har vidare
konstaterat att SLU har avstatt fran mojligheten att korrigera resultatet av det datoriserade
antagningsforfarandet fér det fall oonskade eller orimliga resultat uppstod.

Systemet med den viktade lottningen har som tingsratten konstaterat gjort att mdjligheten
for de kvinnor som sokt utbildningen i folkhdgskolekvoten att fa en plats i princip blivit
endast teoretisk. Man har generellt avsevart minskat chanserna fér en specifik kvinna att
bli antagen, relativt méjligheten om systemet med viktad lottning inte anvants. Syftet har
varit att i nagon man 6ka representationen av man pa en utbildning som leder till yrke som
intill nyligen var mansdominerat.

Vid en proportionalitetsbedémning ska &ven diskrimineringen av kvinnliga sdkande till
veterindrutbildningen ses i ijuset av forhallandena pa arbetsmarknaden. | Sverige har
veterinaryrket traditionellt varit mansdominerat. 1960 var andelen kvinnor i yrket 4
procent. Ar 2004 bedémde en statlig utredning att utvecklingen dé gatt sa langt att
veterinaryrket var konsbalanserat (SOU 2004:43 Den kénsuppdelade arbetsmarknaden s.
84). Det &r forst pa senare ar som andelen kvinnor har blivit stérre &n andelen man.

| detta sammanhang maste man &ven beakta arbetsmarknaden inom EU. Grundprincipen
i yrkeskvalifikationsdirektivet (direktiv 2005/36/EG) ar att den som ar kvalificerad att utdva
ett yrke i sitt hemland dven ska kunna utéva det i andra medlemslander. Huvudregeln ar
att den som har en examen fran ett medlemsland i de yrken som omfattas av direktivet i
princip ska ha tilltréde till arbetsmarknaden i andra mediemslander direkt. Olivia Rozum
anser med hansyn till den fria rorligheten inom den europeiska gemenskapen, att saval
den svenska som den europeiska arbetsmarknaden maste beaktas vid
proportionalitetsbedémningen. Detta oavsett om SLU traditionellt sett sjdlva ansett att
man utbildat fér den svenska arbetsmarknaden.

Ser man pa arbetsmarknaden inom EU ar det en klar 6vervikt av mén som arbetar inom
veterinéryrket. Statistik fran Eurostat gallande yrkesverksamma veterindrer pa den
europeiska arbetsmarknaden visar att kdnsférdelningen ar 57 procent man och 43 procent
kvinnor. Uppgifterna avser fordelningen ar 2006 baserat pa information fran Sverige,
Osterrike, Schweiz, Tjeckien, Finland, Kroatien, Ungern, Island, Litauen, Luxemburg,
Nederldnderna, Norge, Polen, Ruménien, Slovenien och Storbritannien. Statistik fran de
nationella veterinarforbunden visar att konsfordelningen bland veterindrer i de tre
folkrikaste EU-staterna ar som foljer. Tyskland, 52 procent man och 48 procent kvinnor ar
2006 samt 51 procent man och 49 procent kvinnor ar 2007. ltalien 65 procent mén och 35
procent kvinnor ar 2006 och 2007. Frankrike 61 procent man och 39 procent kvinnor ar
2008. De sammanlagda redovisade statistikuppgifterna omfattar cirka 80 procent av
EU/EES-omradets befolkningsmangd. Staten har i yttrande den 11 februari 2009 vitsordat
dessa uppgifter (se tingsrattens aktbilaga 107).

Fran proportionalitetssynpunkt kan det slutligen noteras att den grundldggande orsaken till
att man var underrepresenterade pa utbildningen var att fa man éverhuvudtaget hade sokt
till utbildningen. Av det totala antalet behdriga sékande ar 2006 respektive 2007 var
andelen man bada aren cirka 15 procent. Det &r ett faktum att det viktade lotteriet



vid antagningen 6verhuvudtaget inte tagit sikte pa dessa bakomliggande orsaker till
konsférdelningen pa utbildningen. Det betyder aven att malet att fa fler man pa
utbildningen hade kunnat adresseras genom avsevart mindre ingripande atgarder an att
ge de relativt f4 man som sokt utbildningen foretrade vid antagningen. Mot denna
bakgrund maste den minskade méjligheten till antagning som systemet inneburit, anses
ha utgjort en avsevart ingripande atgard mot de diskriminerade kvinnorna.

Skadestandsbeloppet

25. Staten anfér att det kan ifrdgasattas om det varit [agstiftarens mening att skadestand av
nagon betydande storlek ska behéva utges i fall som enligt statens uppfattning i malet
ligger mycket langt fran fel eller forsummelse enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen. Statens
hanvisningar till skadestandslagens 3 kap. 2 § framstar som en aning perifera eftersom
det av 1 kap. 1 § skadestandslagen framgar att denna lag inte ska tilldmpas om annat ar
sarskilt foreskrivet. Staten &r naturligtvis mycket val medveten om att fragan om
skadestand pa grund av diskriminering i strid med likabehandlingslagen, som i sig utgér
séval lex specialis som lex posterior i férhallande till skadestandslagen, regleras exklusivt
i likabehandlingslagens skadestandsbestammelser. Nar det galler skadestandens storlek
ar det darfor betydligt mer relevant att konstatera att enligt férarbetena till
likabehandlingslagen ska skadestandet ha den dubbla funktionen att det ska avhalla fran
dvertradelser samtidigt som det ska ge kompensation at den som drabbats och vidare ska
det sdkerstilla ett faktiskt och effektivt domstolsskydd, vara reellt avskrackande och sta i
rimlig proportion till skadan (prop. 2001/02:27 s. 70 ff.).

Ovrigt
26. Olivia Rozum aberopar samma bevisning som vid tingsratten, det vill séga partsforhor

med Olivia Rozum som det star antecknat i tingsrattens dom. Olivia Rozum begér vidare
att huvudforhandling ska hallas i malet.

om ovan
rou e
Clarence Crafoord Gunnar Strommer



