OVERKLAGANDE

Datum Dnr
2009-04-17 5331-08-45
Svea hovritt

Box 2290

103 17 STOCKHOLM

AAAAA
..........................

Klagande e
Staten genom Justitiekanslern, Box 2308, 103 17 STOCKHOLM
Motpart

Olivia Rozum, 830217-4084
c/o Gullersby

Karl Johansgatan 49 E

414 55 GOTEBORG

Ombud: Jur. kand. Clarence Crafoord och jur. kand. Gunnar Strommer
Centrum for réttvisa, Box 2215, 103 15 STOCKHOLM

Overklagat avgorande

Uppsala tingsritts dom den 30 mars 2009 i mél nr T 3897-08

Ik, till Svea Hovratt
Saken D -
Al A5 0009

ME ar 7 35450, /)0: JL
Akl | 707 7

Skadestand (gruppréttegang)

Yrkanden i hovritten

Staten yrkar att hovrétten ska meddela prévningstillstand och ogilla kéro-
mélet. I andra hand yrkar staten att hovrétten ska sétta ned skadestands-
beloppen till 25 000 kr for Olivia Rozum och var och en av gruppmedlem-
marna. Vidare yrkas att hovritten ska befria staten fran skyldigheten att
ersdtta Olivia Rozum hennes rittegangskostnader i tingsrétten och tiller-
kénna staten erséttning for kostnader 1 tingsrétten med 50 000 kr, allt
avseende arbete.

Staten yrkar erséttning for rédttegdngskostnader i hovritten med ett belopp
som kommer att anges senare.
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Omstindigheter till stod for dverklagandet

Staten vidhaller de grunder och omsténdigheter som har anforts 1 tingsritten.
I det f6ljande redogdrs narmare for hur staten ser pA tingsrittens avgorande
och i vilka delar staten menar att hovrétten bor gora en annan bedémning.

I det f5ljande avses med Olivia Rozum ocksa var och en av de 43 grupp-
medlemmarna.

Har Olivia Rozum missgynnats (domen s. 17 f.)?

Staten medger att Olivia Rozum fér anses ha missgynnats i likabehandlings-
lagens mening redan genom ait hon har getts en mindre chans att antas adn de
sskande manmen i samma urvalsgrupp. Invindningen att det inte har f6re-
kommit négot missgynnande frénfalles alltsd. Staten medger ocksa att det
foreligger ett orsakssamband mellan Olivia Rozums konstillhérighet och det
missgymande som hon har blivit utsatt for.

Ar positiv sirbehandling vid lika meriter tilldtet enligt likabehandlingslagen
(domens. 18 1)?

Staten delar tingsrittens uppfattning att séval ordalydelsen av som forarbe-
tena till likabehandlingslagen ger stod for uppfattningen att positiv sérbe-
handling vid lika meriter kan vara tillétet. Staten vill ocksé framhalla att
detta enligt 7 kap. 10 § respektive 12 § hogskoleférordningen (1993:100)
uttryckligen dr tillétet.

EG-rittsliga fragor (domen s. 20 f.)

Tingsritten har i friga om EG-réttens innehall hanvisat till uttalanden i
forarbetena till den nya diskrimineringslagstifiningen. Uttalandena avser
EG-domstolens praxis rérande positiv sérbehandling vid tilltrade till
anstillning och bygger till stor del p& EG-domstolens avgdrande i mélet
Badeck m.fl. (dom den 28 mars 2000 i mal C-158/97).

Tingsritten har inte beaktat statens pépekande att de villkor som EG-
domstolen stiller upp i detta mal for att positiv sirbehandling ska vara
tillaten avser tilltride till anstdllning och inte till utbildning. Det innebdr att
villkoren inte dr direkt tillimpliga i detta mal. Om de ska tillimpas méste
det beaktas att ett anstallningsforfarande skiljer sig frin antagning till en
utbildning.

Sarskilt nar det galler villkoret att det ska géras en obj ektiv bed6mning av
de sokandes alla meriter och personliga forhallanden vill staten framhalla
betydelsen av att EG-domstolens uttalande maste ses i sitt sammanhang. Det
ligger i sakens natur att ansSkningar till en anstillning kan granskas pé ett
betydligt mer ingdende sétt (t.ex. genom intervjuer med de s6kande) &n vid
antagning till en utbildning, vilket mer har karaktdren av masshantering och
f6r det mesta bor kunna ske maskinellt. Att tolka uttalandet pé sé stt att inte
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bara en arbetsgivare utan dven en hogskola, t.ex. genom intervjuer och
referenstagning, skulle vara tvungen att ta hansyn till andra personliga
omstindigheter #n det meritvirde som den aktuella urvalsgruppen avser och
som enkelt gar att mita, &r enligt statens uppfattning orimligt. I den aktuella
urvalsgruppen &r dessutom den enda merit som &r relevant det omdéme om
max 4,0 poiing som folkhdgskolorna har tilldelat de sékande. Om man
darutéver skulle ta hénsyn till andra i och for sig pa ett enkelt sitt métbara
meriter, som t.ex. gymnasiebetyg och hd gskoleprovsresultat, skulle syftet
med att ha olika urvalsgrupper motverkas. Det finns inget EG-rittsligt krav
p4 att samtliga meriter méste beaktas vid tilltrade till utbildning.

Sammanfattningsvis ifrigasétter drfor staten tingsréttens beddmning i
frigan om villkoret aft det ska gbras en objektiv beddmning av de s6kandes
alla meriter och personliga forhallanden &r uppfyllt.

Tingsrétten har inte heller beaktat att EG-domstolen i det namnda maélet
ocksa har provat frigan om inkvotering av kvinnor pd vissa utbildnings-
platser. EG-domstolen godtog sadan inkvotering med hinvisning tili att den
kvot som var i friga endast gillde utbildningsplatser som staten inte hade
monopol pa och platser som foljaktligen dven fanns att tillgd i den privata
sektorn. Vid sadana forhallanden konstaterade domstolen att inga mén
uteslsts definitivt fran att delta i utbildning av det aktuella slaget.

I forevarande fall kan visserligen konstateras att veterindrprogrammet vid
SLU #r den enda veterindrutbildningen i Sverige. I detta mél ar det emeller-
tid inte friga om kvotering utan svag positiv sirbehandling. EG-domstolen
har inte stillt upp nigot hinder mot svag positiv sarbehandling vid utbild-
ningsplatser som staten har monopol pd. Eftersom den metod som har an-
vints i detta méal dessutom inte definitivt utesluter kvinnor fran att delta i
utbildningen, utan bara ger dem en sémre chans, ar det inte sannolikt att EG-
domstolen skulle anse att den &r otilldten.

Har siirbehandlingen stétt i proportion till dndamdlet (domen s. 21f1)?

Staten delar tingsrattens uppfattning att det framst r forhallandena pé ut-
bildningen och pa den svenska arbetsmarknaden som ska ligga till grund for
en proportionalitetsbedomning, att det i malet 4r utrett att savil veterindr-
utbildningen som den svenska arbetsmarknaden dr kvinnodominerad och att
en atgird som vidtas for jamstilldhet pa en yrkesutbildning i och for sig
4ven far anses medfora Skad jimstilldhet i arbetslivet.

Staten delar i och for sig tingsrittens uppfattning att en sirbehandling for att
vara tilldten maste std i proportion till andamélet. Den proportionalitetsbe-
démning som tingsrétten har gjort i malet & dock en patagligt sjalvstindig
beddmning som inte tar sina utgangspunkter i EG-rattslig praxis.

Staten ifragasitter framfor allt tingsrittens slutsats att den viktade lottningen
inte har varit proportionerlig eftersom méjligheten att uppna tkad jamstalld-
het genom positiv sdrbehandling inom folkhogskolekvoten har varit hogst
begrinsad. Det 4r enligt statens uppfattning motsagelsefullt att kréva att en
atgiird for att vara proportionerlig ska uppné en viss effekt. Det sdger sig



4
sjdlvt att ju storre effekt man vill uppna desto mer ingripande mdste &tgér-
den vara. Det bor ocksa beaktas att syftet med att anvénda viktad lottning
inte har varit att uppna en fullstindigt jimn kénsfordelning utan att 1 nAgon
man minska den stora kvinnodominansen. Den sokta effekten har uppnatts.

Enligt statens uppfattning kan man inte heller se den aktuella urvalsgruppen
isolerad i detta sammanhang. Den viktade Jottningen har anvants i samtliga
urvalsgrupper och om man ska ta hénsyn till vilken effekt den har fatt pa
konsfordelningen pé utbildningen méste man se till hela antagningen. Det
kan inte rimligen krivas att lottningen i den relativt sett mycket lilla urvals-
gruppen folkhdgskolebetyg ska astadkomma en pataglig effekt pa hela
utbildningen.

Staten delar inte heller tingsrittens uppfattning att m&jligheten for de
sskande kvinnorna i folkhdgskolegruppen att fa en plats pa utbildningen
endast har varit teoretisk. I vart fall méaste mdjligheten stillas i relation till
vilken chans var och en av de s6kande kvinnorna hade haft om lottningen
hade varit helt konsneutral. Den chansen hade, mot bakgrund av antalet
sékande med hogsta betyg i den aktuella urvalsgruppen, ar 2006 varit 5,5 %
och &r 2007 6,3 %. Inte heller vid en sidan kénsneutral lottning har det
alltsa funnits anledning for de sékande kvinnorna att utgd ifrén att de ens
med hogsta mojliga betyg skulle fi en plats pa utbildningen i den aktuella
urvalsgruppen. Den minskade chans till antagning kvinnorna har fatt genom
den viktade lottningen har s&lunda inte inneburit nagon avsevart ingripande
atgard mot dem.

Staten vill ocksd framhalla att VHS slutsats att ett inbyggt problem vid
tillimpning av viktad lottning i folkhégskolekvoten i hégre grad beror pa
urvalsgruppens storlek &n pa den viktade lottningen 1 sig &r korrekt. Det
framgér av det forhallandet att kvinnor har antagits i samtliga 6vriga
urvalsgrupper dér viktad lottning ocksd har anvénts men antalet tillgéngliga
platser har varit avsevirt storre.

Skadestandsbeloppet

Enligt 13 § likabehandlingslagen ska skadesténd utges for den krankning
som en student eller en sokande har blivit utsatt fr genom att hogskolan har
asidosatt bl.a. forbudet i 7 § likabehandlingslagen mot diskriminering av
s6kande. Bestammelsen innehaller inget uttryckligt krav pé culpa. Det
ricker saledes med att diskrimineringsforbudet har sidosatts. Ett forhal-
landevis ringa fel ger alltsa ritt till skadestdnd.

_Det foreligger dirmed en stor diskrepans mellan likabehandlingslagens
skadestandsbestimmelse och vad som géller betriffande statens skade-
stindsansvar enligt 3 kap. 2 § skadesténdslagen (1972:207). Enligt den
bestimmelsen bir staten ett skadestindsansvar for bl.a. ren fsrmégenhets-
skada som vallas genom fel eller fsrsummelse vid myndighetsutdvning i
verksamhet for vars fullgérande staten svarar. Vid oriktig réttstillimpning
krivs att det 4r friga om uppenbart oriktiga bedémningar for att oaktsamhet
ska anses foreligga (se prop. 1972:5 s. 518 och SOU 1993:55 s. 152 f. samt
NJA 1994 s. 654 och NJA 2003 s. 285).



Det kan ifrigasittas om det har varit lagstiftarens mening att skadestdnd av
nagon betydande storlek ska behdva utges i ett fall som detta, dar myndig-
hetens handlande framstar som klart motiverat mot bakgrund av de uttalan-
den som framgér av olika forarbeten som foregick SLU:s beslut om att
anvénda positiv sirbehandling. SLU:s handlande ligger mycket 1angt frén
fel eller forsummelse enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen.

Det bor i vart fall beaktas att den krénkning som Olivia Rozum har utsatts
f51 maste betraktas som mycket liten. Den minskade chans hon genom det
omstridda forfarandet har haft att komma in pa utbildningen méste stéllas i
relation till vilken chans hon hade haft om lottningen hade varit helt kons-
neutral. Som nimnts ovan hade den chansen varit s liten att det knappast
fanns anledning f6r Olivia Rozum att utg ifrén att hon skulle ha kommit in
p4 utbildningen dven om lottningen hade varit kénsneutral.

Bevisning

Staten 8beropar samma bevisning som vid tingsritten, dvs. vittnesforhor
med Inger Knutell. Forhéret 8beropas s& som det har antecknats i tings-
rittens dom.

Hovriittens handléiggning

Staten Sverlater till hovritten att bedoma om mélet kan avgoras utan huvud-
forhandling. Malet avser i och for sig en principiellt mycket viktig ritts-
friga. Det ar dock inte nddvindigtvis sd att denna belyses pa ett bittre sitt
for att huvudforhandling hélls i malet. For egen del motsétter sig staten inte
att huvudforhandling halls men framstiller inte heller ndgon begéran om
detta.

Skilen for provaningstillstind

Staten menar att hovritten bor meddela prévningstillstind i malet, dels pd
grund av att det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
tingsritten har kommit till, dels p& grund av att det &r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet provas av hogre ratt.

Skilen for andringsdispens framgér av vad som har anforts ovan. I fréga om
skilen for prejudikatsdispens far staten anféra foljande.

Det finns inget prejudikat som ger vigledning i frégan hur den aktuella
lagbestimmelsen ska tolkas nér det géller positiv sdrbehandling vid lika
meriter. Hogsta domstolens prévning av den aktuella bestimmelsen 1 NJA
2006 s. 683 omfattade endast positiv sdrbehandling vid olika meriter. Den i
malet aktuella sirbehandlingen har inte heller prévats pa et tillrdckligt
klargérande sitt av EG-domstolen.

Fragan om bestimmelsens tolkning kan m&jligen vara delvis dverspelad
eftersom likabehandlingslagen numera &r upphévd. Den ifrigavarande
metoden har dock anvénts vid sivil andra utbildningar vid SLU som vid



andra universitet och hogskolor. Hovrattens dom kan dérfor tinkas ha
betydelse for ett flertal potentiella skadestdndsansprék fran s6kande till
dessa utbildningar. Vidare bor en dom i detta mal ocksé ha betydelse for hur
bestimmelserna i diskrimineringslagen (2008:567) ska tolkas, eftersom
dessa i nu aktuellt avseende bygger pa samma EG-riittsliga reglering och
praxis som likabehandlingslagen.



