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Yrkanden

Olivia Rozum yrkar att Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) ska forpliktas att till henne och
till var och en av de i Bilaga 1 och Bilaga 2 upptagna gruppmedlemmarna utge 100 000
kronor, jamte ranta enligt 4 och 6 §§ rantelagen (1975:635) fran dagen for delgivning av
stdmningsansokan till dess betalning sker.

Olivia Rozum yrkar ersattning av SLU for sina rattegangskostnader med ett belopp som
kommer att anges senare.

Grund

SLU har i samband med antagningen till veterindrprogrammet héstterminen 2006
missgynnat Olivia Rozum och de gruppmedemmar som har upptagits i Bilaga 1, genom
att behandla dem samre an sékande av manligt kon. Missgynnandet har uteslutande
grundats pa Olivia Rozums och gruppmedlemmarnas konstillhérighet. SLU har pa
motsvarande satt missgynnat de gruppmedlemmar som har upptagits i Bilaga 2 i
samband med antagningen till veterindrprogrammet hésterminen 2007. Behandlingen av
gruppmedlemmarna stér i strid med diskrimineringsférbudet i 7 § lagen (2001:1286) om
likabehandling av studenter i hogskolan (likabehandlingslagen). Gruppmedlemmarna har
darfor ratt till skadestand enligt 13 § likabehandlingslagen.

Bakgrund

Veterindrprogrammet vid SLU i Uppsala ar den enda veterinarutbildningen i Sverige.
Utbildningen omfattar 330 hdgskolepoang, motsvarande fem och ett halvt Iasar, och leder
till en veterinarexamen.

Samtliga gruppmedlemmar ar kvinnor. Hostterminen 2006 respektive 2007 sokte de till
veterinarprogrammet i folkhdgskolekvoten och hade hégsta omdéme (4.0).
Folkhégskolekvoten tilldelades tre av 85 studieplatser (2006) respektive fem av 100
studieplatser (2007). Samtliga platser gick till sdkande av manligt kdn. Sékande av
manligt kon som inte tilldelades en plats efter det andra urvalet placerades hoégst upp pa
reservlistorna (Bilaga 3 och Bilaga 4).

Sokandetrycket till veterindrprogrammet ar stort. Eftersom antalet sbkande med hdgsta
betyg ar fler an antalet tillgangliga platser maste man anvanda sig av ytterligare
urvalskriterier for att férdela platserna. SLU har uppdragit at Verket fér hdgskoleservice
(VHS) att genomféra urvalet.

Som forsta urvalskriterium efter betygsurvalet tilldmpade SLU positiv sarbehandling av
sokande tillhdriga underrepresenterat kdn. | SLU:s antagningsordning anges saledes att
om tva eller flera sékande har samma betygspoang ska platsen i forsta hand ga till
sdkande av underrepresenterat kon (Bilaga 5). Ett kon betraktas som underrepresenterat
om det representeras av mindre an 50 % av det totala antalet behdriga sékande, enligt
VHS urvalssystem, NyA (Bilaga 6). Hostterminen 2006 var andelen behdériga kvinnliga
stkande 85 % och héstterminen 2007 var motsvarande andel 90 %.

Den positiva sarbehandlingen har skett genom s4 kallad viktad lottning. Viktad lottning
innebar att platserna lottas bland s6kande med hdgsta betyg men att det
underrepresenterade kdnet ges en stdrre vinstchans. Denna 6kade vinstchans stér i
omvand proportion till det underrepresenterade konets andel av den totala andelen
behodriga sbkande (se Bilaga 7). Hostterminen 2006 innebar detta att mannen som grupp
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gavs 85 % chans att tilldelas en studieplats genom lottningen, eftersom andelen behériga
manliga s6kande var 15 %.

| folkhégskolekvoten har den viktade lottningen allts& inneburit att man har fatt féretrade
framfér kvinnor och, som en konsekvens av detta, att inga kvinnor har antagits. Resultatet
av den viktade lottningen blev féljande:

Soékande och antagna med hogsta folkhégskolebetyg (4.0)

Termin Sdékande kvinnor | Antagna kvinnor Sokande man Antagna man
2006 39 0 16 3
2007 61 0 18 5

Gruppmedlemmarna bestar, med det undantag som redovisas i punkt 12, av de kvinnor
som sokte till folkhégskolekvoten med hégsta betyg 2006 och 2007 men som efter
avslutad antagning slutade pa reservplats. Den viktade lottningen har inneburit en
otilldten kdnsdiskriminering av samtliga gruppmedlemmar. Olivia Rozum och de
gruppmedlemmar som finns upptagna i Bilaga 1 sokte infér hdstterminen 2006.
Gruppmedlemmarna i Bilaga 2 sékte infér héstterminen 2007. Vissa gruppmedlemmar
har s6kt bade 2006 och 2007 och tas da endast upp i Bilaga 1.

SLU har fran och med hostterminen 2008 beslutat att anvanda ett sarskilt vardprov som
forsta skiljekriterium, vilket, jamfért med att endast tillampa viktad lottning vid urvalet, ar
ett forfarande som mer stimmer dverens med de krav som EG-ratten staller. Detta
utvecklas nedan, se punkterna 33 ff.

En av de diskriminerade kvinnorna, Hanna Svederborn, ar fér narvarande undantagen
fran férevarande grupptalan. Skalet till det ar att hon féretrads av
Jamstalldhetsombudsmannen (JAmO) i ett arende som rér samma fraga som férevarande
mal. Hanna Svederborn anmalde SLU till JamO for otilldten kénsdiskriminering i samband
med antagningen 2006. JAmO beslutade den 16 juni 2008 att stélla sig bakom Hanna
Svederborns anmalan och begar nu 100 000 kronor i allmant skadestand av SLU (Bilaga
8). JamO har en lagstadgad skyldighet att i forsta hand férséka na en forlikning. Kommer
man inte 6éverens avser JAmO att vacka talan mot SLU vid Uppsala tingsratt. Enligt JAmO
kommer férhandlingar sannolikt att inledas i slutet av augusti och talan i tingsratt ska
vackas senast den 26 september 2008. Undertecknade foretrddde Hanna Svederborn
infor JAmO och ar alltjgmt hennes ombud.

Som kommer att utvecklas i det féljande anser Olivia Rozum att grupprattegangen bor
handlaggas gemensamt med en eventuell rattegang i Hanna Svederborns fall.

Utveckling av rattsliga grunder

Den fraga som aktualiseras i férevarande mal ar om den kdnsdiskriminering som
gruppmedlemmarna har utsatts for i samband med antagningen till veterinarutbildningen
kan anses utgora ett tilldtet undantag fran diskrimineringsférbudeti 7 §
likabehandlingslagen. Enligt Olivia Rozum strider diskrimineringen saval mot
likabehandlingslagen som mot EG-ratten.

Allménna utgangspunkter

Ratten till likstalldhet infor lagen och skydd mot diskriminering ar grundlaggande
manskliga rattigheter som erkdnns genom bland annat Fdrenta nationernas allménna
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forklaring om de manskliga rattigheterna, Europakonventionen, EG-férdraget och var
egen regeringsform. Skyddet mot diskriminering har preciserats pa skilda omraden
genom sarskild lagstiftning. | likabehandlingslagen befasts grundsatsens giltighet pa
hégskoleomradet.

Av 1 kap. 2 § forsta stycket regeringsformen framgar att den offentliga makten ska utévas
med respekt for alla manniskors lika varde. Av paragrafens fjarde stycke framgar bland
annat att det allmanna ska motverka diskriminering pa grund av kénstillhérighet.

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra
som fullgdér uppgifter inom den offentliga férvaltningen i sin verksamhet beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Dessa bestdmmelser ar grundlaggande

for svensk férvaltningstradition.

Eftersom det aktuella drendet géller antagning till universitetsstudier finns anledning att
ocksé erinra om vad som géller vid tillsattning av statliga tjanster enligt 11 kap. 9 § andra
stycket regeringsformen, namligen att avseende ska fastas endast vid sakliga grunder,
sasom fortjanst och skicklighet.

Diskrimineringen av gruppmedlemmarna strider mot likabehandlingslagen

Enligt 7 § forsta stycket likabehandlingslagen far en hdgskola inte missgynna en student
eller en sékande genom att behandla honom eller henne sdmre én hégskolan behandlar,
har behandlat eller skulle ha behandlat ndgon annan i en jamférbar situation, om
missgynnandet har samband med konstillhdrighet (diskrimineringsférbudet). Enligt
lagmotiven ar det tillrackligt att missgynnandet bestar i ndgon form av nackdel for den
enskilde (prop. 2001/02:27, Likabehandling av studenter i hégskolan, s. 90).

Av andra stycket i 7 § likabehandlingslagen framgar att forbudet inte galler, om
behandlingen ar berattigad av hansyn till ett sarskilt intresse som uppenbarligen ar
viktigare an intresset av att férhindra diskriminering i hégskolan
(undantagsbestammelsen).

Av 9 § likabehandlingslagen framgéar att forbudet galler nar en hdégskola beslutar om
tilltréde till hdgskoleutbildning eller vidtar ndgon annan atgard som har betydelse for
tilltradet.

Gruppmedlemmarna har i samband med antagningen till veterinarutbildningen vid SLU
missgynnats genom att ha blivit sémre behandlade &n s6kande av manligt kon.
Missgynnandet har bestatt i att manliga sdkande, genom den viktade lottningen, har givits
en avsevart storre chans att tilldelas en utbildningsplats jamfoért med gruppmedlemmarna.
Nackdelen har uteslutande grundats pa gruppmedlemmarnas konstillhérighet.

Ar 2006 var andelen manliga sékande 15 % och mannen som grupp gavs saledes 85 %
chans att tilldelas en utbildningsplats. Chansen for en enskild kvinnlig sdkande att tilldelas
en utbildningsplats sjonk till 2 % medan motsvarande chans fér en manlig sdkande 6kade
till 34 %. Ar 2007 var andelen manliga sékande 10 % och mannen som grupp hade
séledes 90 % chans att tilldelas en utbildningsplats. Chansen for en enskild kvinnlig
sdkande var da 1,3 % medan enskilda manliga skande hade 50 % chans.
Gruppmedlemmarna har darigenom diskriminerats i den mening som avses i 7 § forsta
stycket likabehandlingslagen.

Den forsta fraga som maste besvaras i malet ar om diskrimineringen av
gruppmedlemmarna kan rattfardigas med tillampning av undantagsbestdammelseni 7 §
andra stycket likabehandlingslagen.

Diskrimineringsférbudet och undantagsbestdmmelsen i likabehandlingslagen har varit
foremal for domstolsprévning i de sa kallade Uppsala-, Orebro- respektive Karlstadmalen.
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| Uppsalamalet (NJA 2006 s. 683), som handlade om etnisk kvotering i samband med
antagning till juristutbildningen, falldes Uppsala universitet for otillaten diskriminering.
Universitetet hade forbehallit ett visst antal studieplatser at sbkande med tva utlandsfédda
foraldrar och darigenom missgynnat sékande med annan bakgrund. P4 motsvarande satt
falldes Orebro universitet och Karlstads universitet for otillaten diskriminering nar
utbildningsplatser hade forbehallits manliga sékande (Orebro tingsratts dom den 30 april
2007 i mal nr T 4677-05 m.fl. samt Varmlands tingsratts dom den 11 maj 2007 imalnr T
5945-05 m.fl; domarna éverklagades inte).

Den form av positiv sdrbehandling som tillampades vid Uppsala, Orebro respektive
Karlstads universitet skiljer sig fran den som har tillampats av SLU i férevarande mal: SLU
har inte pa férhand férbehallit platserna i folkhdgskolekvoten a4t man. Daremot har det
praktiska resultatet av den positiva sarbehandlingen fatt samma resultat som om sa hade
varit fallet. Man kan beskriva det som en de facto-kvotering.

| Uppsalamalet uttalade Hégsta domstolen att en allmén utgdngspunkt for tolkningen av
undantagsbestdmmelsen i 7 § andra stycket likabehandlingslagen &r att "ett ingripande
undantag fran en viktig huvudprincip bér komma till tydligt uttryck i lagen och tillampas
restriktivt. Mot den bakgrunden kan den aktuella bestdmmelsen ges en sadan tolkning [att
positiv sdrbehandling skulle vara tillaten, var anmarkning] endast om det féranleds av
sambandet med den dvriga diskrimineringslagstiftningen eller vinner klart stéd av
lagmotiven”.

Den statliga Diskrimineringskommittén har nyligen analyserat rattslaget utifran dessa
utgadngspunkter i samband med forslaget till en ny diskrimineringslag (SOU 2006:22, Ett
starkare skydd mot diskriminering). Kommittén anférde sammanfattningsvis: "En tolkning
av lagen om likabehandling av studenter i h6gskolan som innebéar att lagen medger
positiv sarbehandling har inte fog for sig”. (s. 675)

Aven regeringen har kommit till samma slutsats i propositionen till den nya
diskrimineringslagen: "Det nuvarande undantaget i lagen om likabehandling av studenter i
hégskolan for ’ett sarskilt intresse som uppenbarligen ar viktigare an intresset av att
forhindra diskriminering i hégskolan’ bér inte flyttas dver till den nya lagen. Den
bestdmmelsen kan inte anses utgdra en bestdmmelse om positiv sarbehandling och den
ar inte heller férenlig med det snava utrymme for undantag som artikel 2.6 i
likabehandlingsdirektivet ger for s.k. verkliga och avgérande yrkeskrav vid sidan av den
speciella bestdmmelsen om positiv sdrbehandling.” (prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd
mot diskriminering, s. 207)

Enligt Diskrimineringskommittén och regeringen saknas det alltsa lagliga méjligheter for
en hdgskola att tilldmpa positiv sédrbehandling i samband med antagningen.
Diskrimineringen av gruppmedlemmarna kan séaledes inte rattfardigas med tillAmpning av
undantagsbestdmmelsen i 7 § andra stycket likabehandlingslagen.

Av 7 kap. 12 § (tidigare 7 kap. 10 §) hdgskoleférordningen (1993:100) framgar att vid i
Ovrigt likvardiga meriter far urval géras med hansyn till kén i syfte att férbattra
rekryteringen av studenter fran underrepresenterat kon. Denna férordningsbestammelse
kan emellertid inte ges foretrade framfor diskrimineringsférbudet i likabehandlingslagen.
Denna sjalvklarhet understroks av Hogsta domstolen i Uppsalamalet och av regeringen i
propositionen till den nya diskrimineringslagen (se a. prop. s. 205): "Regleringen i
hoégskoleférordningen ar dessutom under alla omstandigheter inte tillracklig for att
tillgodose behovet av framjandeatgarder ens pa hégskoleomradet. En ordning dar
diskrimineringsférbud anges i lag, och vad som kan uppfattas som ett undantag fran
forbudet regleras i en forfattning av Iagre dignitet, ar inte férenlig med den
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normgivningsordning som galler enligt 8 kap. regeringsformen. Undantaget maste alltsa
framga av lagen.”

Sammanfattningsvis kan man konstatera att varken undantagsbestdmmelsen i 7 § andra
stycket likabehandlingslagen eller bestammelsen i 7 kap. 10 § hégskoleférordningen kan
rattfardiga den kdnsdiskriminering som gruppmedlemmarna har blivit utsatta fér. Det ar
alltsa fraga om en otilldten diskriminering.

Diskrimineringen av gruppmedlemmarna strider mot EG-ratten

| forevarande fall strider diskrimineringen ocksa mot EG-ratten. | vilkken man och pa vilka
villkor som positiv sarbehandling far tillampas bestams ytterst genom det sa kallade
likabehandlingsdirektivet (direktiv 76/207/EEG, andrat genom direktiv 2002/73/EG).
Artikel 2.8 i likabehandlingsdirektivet anger att en medlemsstat far behalla eller besluta
om atgarder inom ramen for artikel 141.4 i EG-férdraget for att i praktiken sakerstalla full
jamstalldhet mellan kvinnor och méan.

Enligt artikel 141.4 far principen om likabehandling inte hindra en medlemsstat fran att
behalla eller besluta om &tgarder som rér sarskilda férmaner for att géra det lattare for det
underrepresenterade kdnet att bedriva en yrkesverksamhet eller for att férebygga eller
kompensera nackdelar i yrkeskarriaren i syfte att i praktiken sédkerstalla full jamstalldhet i
arbetslivet mellan kvinnor och man.

EG-domstolen har i sin praxis betraffande likabehandlingsdirektivet uppstallt ett antal
villkor som maste vara uppfyllda for att det ska vara tilldtet med positiv sarbehandling.
Denna praxis har i de flesta fall handlat om positiv sarbehandling i arbetslivet och inte i
hoégskolan. Av forarbetena till likabehandlingslagen framgar emellertid att det ar tankt att
denna praxis ska vara vagledande aven pa hogskoleomradet. Regeringen hanvisar ocksa
till denna praxis som tolkningsunderlag foér undantagsregelns tillampningsomrade (se
hanvisningen till Abrahamsson-domen i prop. 2001/02:27 s. 91). Det anges ocksa att
avsikten med likabehandlingslagen éar att "ge studenterna en skyddsniva som ligger i
paritet med arbetstagares” (a. prop. s. 23).

De villkor som EG-domstolen har stallt upp for att positiv sarbehandling ska vara tillatet ar
féljande:

— nar tva arbetssdkande, arbetstagare etc. har lika eller nastan lika meriter. Om det rader
en pataglig skillnad mellan till exempel tva personers meriter eller personliga
kvalifikationer &r positiv sédrbehandling inte tillaten,

— sa lange en egenskap som till exempel kon eller etnisk tillhérighet inte ar automatiskt
eller ovillkorligt avgdrande, utan en objektiv bedémning gors av till exempel en
arbetsstkandes alla meriter och personliga férhallanden dar aven icke-traditionella
meriter far vagas in, och

— om sarbehandlingen star i proportion till &ndamalet (se prop. 2007/08:95 s. 166 f.).

Eftersom fraga i férevarande fall &r om positiv sarbehandling vid lika meriter aktualiseras
endast de tva senare villkoren. For det forsta kan man konstatera att den viktade
lottningen inte har féregatts av en objektiv beddmning av s6kandens alla meriter och
personliga forhallanden. Till grund for EG-domstolens synséatt pa likabehandlingsprincipen
ligger att man vid tillsattning av tjanster och andra urval alltid ska vélja den person som
har bast sakliga meriter och personliga férutsattningar. Kénstillhérighet far endast
anvandas som en sista utslagsgivande faktor, om det &r omdjligt att i det enskilda fallet
skilja tva s6kande at. Nagon sadan helhetsbeddémning har inte skett i samband med det
aktuella urvalet till veterinarutbildningen. Tvartom synes s6ékandenas konstillhérighet ha
varit automatiskt och ovillkorligt avgérande for att f& en férdel i lottningsférfarandet.



38. For det andra kan man konstatera att den positiva séarbehandlingen i det aktuella fallet
inte heller framstar som proportionerlig. Regeringen har sammanfattat
proportionalitetsprincipens innebdrd pa foljande satt (a. prop. s. 168):

"Att ett beslut om positiv sarbehandling ska sta i proportion till &andamalet kan
karakteriseras som en avvagningsnorm. Om malet — t.ex. en viss andel av arbetsstyrkan
med visst kon — nastan ar uppfyllt bor alltsa positiv sérbehandling anvandas med
forsiktighet. | kravet pa proportionerlighet ligger att de atgarder som &r aktuella inte ska
vara mer ingripande an vad som behoévs. Har spelar graden av underlage eller utsatt
position en viktig roll. Ju hdgre grad av underlage eller eftersatt position fér de som tillhdr
den aktuella gruppen, desto stérre grad av positiv sarbehandling ar tankbar.”

39. For att avgdra om den positiva sarbehandlingen vid SLU har varit proportionerlig maste
man alltsd beakta om och i vilken méan det féreligger en underrepresentation av nagot
kén. Som har framgatt ovan ar positiv sarbehandling tilldten enligt EG-ratten endast nar
det behdvs for att sakerstalla jamstalldhet i arbetslivet. For att avgdra frdgan om
proportionalitet maste man saledes beakta kdnsférdelningen pa arbetsmarknaden.

40. Av den bilagda tabellen framgar att veterinaryrket sedan 1960-talet har varit
mansdominerat (Bilaga 9). Fran att ha varit 4 % ar 1960 har andelen kvinnor sakta 6kat,
och 2002 var andelen kvinnor 51 %. | SOU 2004:43, Den kénsuppdelade
arbetsmarknaden, s. 84, kommenteras utvecklingen pa féljande satt: "Den stdrsta
O6kningen av kvinnor hade skett i veterinar- och optikeryrket samt i psykologyrket. De tva
tidigare ar nu kdnsbalanserade medan psykologyrket skiftat frin mansdominerat till
kénsbalanserat till kvinnodominerat.”

41. Ar 2004 bedémde alltsa en statlig utredning att veterinaryrket, efter att under artionden ha
varit mansdominerat, numera ar att betrakta som kénsbalanserat. Under saddana
forhallanden ar det naturligtvis varken motiverat eller proportionerligt att tillampa positiv
sarbehandling, vilket i sig gor att antagningen vid SLU har statt i strid med EG-ratten.

42. En annan aspekt att beakta vid proportionalitetsbeddmningen ar vilka konsekvenser den
positiva sarbehandlingen far fér sékande som inte tillhér det underrepresenterade kdnet. |
férevarande fall kan man konstatera att den viktade lottningen har inneburit att endast
manliga s6kande har antagits i folkh6gskolekvoten. Eftersom veterinarutbildningen vid
SLU i Uppsala ar Sveriges enda veterinarutbildningen har kvinnor med folkh6gskolebetyg
i praktiken varit helt avskurna fran mdjligheten att utbilda sig till veterinarer. Under sddana
omstandigheter ar det enligt EG-domstolens praxis inte proportionerligt att tillampa positiv
sarbehandling (se EG-domstolens dom i malet Georg Badeck m.fl., C-158/97, REG 2000
s. I-1875, punkt 53).

43. SLU har inte heller visat att positiv sdrbehandling ar den minst ingripande atgarden for att
korrigera underrepresentationen av man pa utbildningen. Den grundlaggande orsaken till
mannens underrepresentation ar att det ar f4& manliga s6kande. Att ge de f& man som
soker till veterindrutbildningen féretrade ar inte en andamalsenlig metod for att i praktiken
sakerstalla full jamstalldhet i arbetslivet (jfr artikel 141.4 | EG-férdraget).

44. Sammanfattningsvis star det klart att diskrimineringen av gruppmedlemmarna ocksa
strider mot EG-ratten. Urvalssystemet har i praktiken givit manliga sbkande automatiskt
och ovillkorligt féretrade i folkhégskolekvoten. Kénsbalansen pé arbetsmarknaden synes
inte vara sadan att positiv sarbehandling framstar som proportionerligt. Konsekvenserna
av sarbehandlingen har ocksa blivit alltfér Idngtgdende med beaktande av att kvinnor med
folkhdgskolebetyg i praktiken har avskurits fran méjligheten att utbilda sig till veterinarer i
Sverige.
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Skadestand

Till féljd av den ofillatna diskrimineringen ar gruppmedlemmarna berattigade till
skadestand enligt 13 § likabehandlingslagen.

Enligt férarbetena till likabehandlingslagen ska skadestandet ha den dubbla funktionen att
det skall avhalla fran dvertradelser samtidigt som det skall ge kompensation at den som
drabbats. Skadestandet skall vara dgnat att sakerstalla ett faktiskt och effektivt
domstolsskydd, vara reellt avskrackande och sta i rimlig proportion till skadan (prop.
2001/02:27 s. 70 ff.).

| Uppsalamalet démde Hogsta domstolen ut 75 000 kronor var till de tva diskriminerade
sbkandena. Som har anforts ovan har det faktum att veterindrprogrammet vid SLU i
Uppsala ar den enda veterinarutbildningen i Sverige fatt allvarliga konsekvenser for
gruppmedlemmarna. Trots att det inom hdgskolevarlden ar kant att positiv sarbehandling
slar hart mot sdkande av det 6verrepresenterade konet i just folkhdgskolekvoten (se VHS
promemoria, Bilaga 10) har SLU inte uppméarksammat potentiella sdkande om detta
faktum. Om SLU hade gjort detta hade gruppmedlemmarna kunnat anpassa sig efter
situationen och till exempel valt att komplettera sina gymnasiebetyg istéllet for att
investera bade tid och pengar i ett till tre ar av heltidsstudier pa folkhdgskola.

Mot denna bakgrund, samt JamO:s bedémning av skadestandets storlek i beslut av den
16 juni 2008 (se Bilaga 8), yrkar Olivia Rozum att tingsratten ska tillerkdnna henna och
alla gruppmedlemmar 100 000 kronor var i skadestand.

Forutsattningar for grupptalan

Malet ar mycket val lampat att handldggas som en grupprattegang enligt lagen
(2002:599) om grupprattegang.

Gruppen avser de kvinnor som med hdgsta folkhdgskolebetyg (4.0) sokte till
veterindrprogrammet vid SLU hdstterminen 2006 och 2007 i folkhdgskolekvoten men som
efter avslutad antagning slutade pé reservplats i denna betygskvot, med det undantag
som redovisas i punkt 12. Olivia Rozum och de gruppmedlemmar som finns upptagna i
Bilaga 1 sokte infér hdstterminen 2006. Gruppmedlemmarna i Bilaga 2 sokte infor
hostterminen 2007.

Gruppmedlemmarnas ansprak ar indentiska bade vad betraffar grunder och yrkanden;
den diskriminering som ligger till grund fér skadestandsanspraken har drabbat alla
gruppmedlemmar pa precis samma satt och skadestadnden avser ideell skada som
uppskattas schablonmassigt. Det finns 6verhuvudtaget inga individuella omsténdigheter i
malet som paverkar bedémningen av grupptaleformens l[amplighet.

Genom en grupprattegang far alla de kvinnor som har drabbats av den otillatna
diskrimineringen en mdjlighet att fa en verkstallbar dom utan att det krédver nagra
sarskilda arbetsinsatser eller innebar nagra kostnadsrisker fran deras sida.

Malets fortsatta handlaggning

Som har berérts i punkten 12 ovan har JamO den 16 juni 2008 beslutat att begara
skadestand av SLU fér en av de diskriminerade kvinnornas rakning (se Bilaga 8). Hennes
ansprak omfattas darfor inte av férevarande grupptalan. Olivia Rozum hemstaller att
tingsratten avvaktar med att préva férevarande mal i sak till dess det star klart om JamO
avser att vacka talan mot SLU. Om JamO och SLU inte traffar en forlikning i arendet
kommer JamO enligt uppgift att vacka talan i domstol senast den 26 september 2008.
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Olivia Rozum hemstaller om att adressuppgifterna gallande [Namn utelamnat har]
(Bilaga 1) och [Namn uteldamnat har] (Bilaga 2), som inte ar folkbokférda, ska inhamtas av
domstolen frdn svaranden.

Olivia Rozum férbehaller sig ratten att vid senare tillfalle komplettera ansékan med
muntlig och skriftlig bevisuppgift.

Stockholm som ovan,

Clarence Crafoord Gunnar Strémmer
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